From: "Katinka Schröder" <katschroeder@arcor.de>
To: <demoliste-nl-gegen-rad@googlegroups.com>
Sent: Monday, March 31, 2008 1:58 PM
Subject: Re: Stellungnahme zum Tiere suchen ein Zuhause Film
Hallo,

hier meine Stellungahme zu Peters Stellungnahme

1. "Schon der Einstieg in den Film war fehlerhaft. Der Hund am 

Düsseldorfer Hafen war kein "Pit Bull", es war ein reiner American 

Staffordshire Terrier."

Hier der Film-Text: "Fototermin am Düsseldorfer Hafen. Dass für ihren 

Staff eine Reise nach Holland tödlich sein könnte - Erika und Manfred 

Baltes wollen, dass es jeder weiß."

Das Wort "Pit Bull" nimmt Erika Baltes in den Mund: "Es kann auch 

Touristen-Pits betreffen." Übrigens verwendeten auch die holländischen 

Demonstrationsteilnehmer, mit denen ich sprach, die Bezeichnungen Pit 

Bull und Amstaff synonym. Sie irren nicht. Mit Pit Bulls sind zum einen 

Hunde gemeint, die selbst oder deren Eltern erfolgreich im Pit gegen 

andere Hunde gekämpft haben. Zum anderen ist damit die Rasse American 

Pit Bull Terrier gemeint. Sie entstand aus Gebrauchshunde- und 

Hundekampf-Rassen, die Immigranten aus Großbritannien in die USA 

brachten. Vor etwa hundert Jahren zerstritten sich die Pitbull-Züchter. 

Die einen folgten dem UKC (United Kennel Club), der den Pitbull als 

Gebrauchshund - Hundekämpfe zunächst inklusive - erhalten wollte, die 

anderen folgten dem AKC (American Kennel Club), der die Zucht für 

Hundekämpfe verbot und den Pit Bull Terrier fortan American 

Staffordshire Terrier nannte. Der FCI übernahm die Definition des AKC 

und erkennt die Rasse American Pit Bull Terrier nicht an. Der UKC 

wiederum erkennt die Rasse American Staffordshire Terrier an.

Dass die R.A.D.-Vollzugsbehörden es auf Amstaffs und Amstaff-Mischlinge 

ohne FCI-Papiere abgesehen haben (und zwar nur auf die), weil sie diese 

zu den "Pit Bulls" und "Pibullartigen" zählen, ist auch hier 

http://www.freewebs.com/regelingagressievedieren/deregeling.htm nachzulesen:

"In de regeling zijn verschillende schommelingen geweest, wat betreft de 

rassen die onder de regeling vielen. In december 2000 zou de 

pitbullregeling worden uitgebreid. Niet alleen de American Staffordshire 

Terriër was verboden, maar ook de Dogo Argentino, de Fila Brasileiro en 

de Mastino Napoletano zouden verboden worden. Ook de Rottweiler werd 

hier later nog aan toegevoegd. In oktober 2003 liet Minister Veerman van 

LNV weten dat de RAD zoals hierboven beschreven staat, niet uitgevoerd 

zou worden. De enige hond die onder de regeling bleef vallen was de 

American Staffordshire Terriër." Regelmatig wordt gedacht dat de 

Staffordshire Bull Terriër (Engelse Staffordshire Terriër) niet onder de 

regeling valt, maar dat is niet waar. Een Staffordshire Bull Terriër 

zonder geldige FCI stamboom valt ook onder de RAD."

2. "Das vor einem falschen Tierheim protestiert wurde, woher wollte sie 

das wissen: Nur weil ein Schild an dem Tierheim hing. Ich kann mir kaum 

vorstellen, dass sie sich intensiv mit der Leitung von Louterbloemen 

unterhalten hat, im Gegensatz zu Manfred und mir."

Das ergibt sich erstens aus dem, was Gerad Kuiper mir sagte und ist 

zweitens logisch. Auf meine Frage, warum gerade vor diesem Tierheim 

demonstriert würde, antwortete Kuiper, man habe ihm dort verweigert, die 

Hunde außerhalb des Käfigs zu beurteilen. N i c h t erwähnte Kuiper die 

zwei Hallen, in denen wie mir Manfred sagte (mit Bezug auf die Quelle 

Kuiper) Dutzende R.A.D.-Hunde dahinvegetieren sollen. Daraus ergibt 

sich: Gerard Kuiper hat keinen Beweis dafür, dass es sich bei 

Louterbloemen um ein Laser Asiel handelt. Die Logik: Ein Gutachter, der 

im Auftrag des Halters arbeitet, wird die Hunde nicht in einem Laser 

Asiel begutachten dürfen. (sagte ja Manfred auch ständig, dass Kuiper 

die Hunde zugeführt werden, das dokumentieren auch die Videoaufnahmen 

Kuipers). Wenn der Gutachter, der im Auftrag des Halters arbeitet, die 

Adresse kennt, müssen die Behörden davon ausgehen, dass der Halter sie 

erfährt. Die Behörden und Tierheime achten regelmäßig peinlich darauf, 

dass die Aufenthaltsorte beschlagnahmter Tiere nicht bekannt werden, das 

gilt unabhängig von der R.A.D., auch für deutsche Behörden und Tierheime.
 

Dass mag ja so sein. Aber dies als Einstieg zur Demo Berichterstattung zu artikulieren, ist nicht nur ungeschickt, sondern lässt den Beschauer auch annehmen, dass die, die da demonstrieren, unter falschen Voraussetzungen das tun und damit nicht ernst zu nehmen sind.
3. "Das Odin mittlerweile getötet worden ist, wurde mit keinem Wort 

erwähnt."

Ergibt sich das nicht aus der Reaktion des Halters, aus den 

Beschriftungen der Fotos, die er zeigt? Das mir das zum Vorwurf gemacht 

wird, verblüfft micht. Geht es nicht in dem ganzen Beitrag darum, dass 

alle Staffs als Pitbulls gelten, wenn sie keine FCI-Papiere haben, und 

in Holland, sofern die Behörden ihrer habhaft werden, getötet werden?
 

Das ergibt sich nicht zwangsläufig aus den Bildern. Der Hund hätte auch noch in einem der Lager sein Dasein fristen können. Und die Beschridtung des Fotos von Odin war nicht lange genug im Bild, um das zweifelsfrei erfahren zu können.
4. "Und die Aussage, das nur der FCI garantiere, dass die Zuchten 

kontrolliert würden lässt bei mir die Frage aufkommen, ob der VDH (als 

nationales Mitglied des FCI) hier sponsert."

Im Film-Text heißt es: "Odin wurde im Internet gekauft, nicht bei einem 

Züchter, der dem FCI angehört. Dieser internationale Züchterverband ist 

der einzige, der seine Mitglieder halbwegs gut kontrolliert und der 

einzige, dessen Stammbäume in Holland anerkannt sind." Ja, so ist es: 

Der FCI ist der einzige, der seine Mitglieder halbwegs gut kontrolliert. 

Nicht mehr und nicht weniger. Was ich meine weiß, wer dutzendemale mit 

Leuten gesprochen hat, die einen Hund mit HD oder mit erblich bedingter 

Blind- oder Taubheit bei einem Händler oder bei einem vermeintlichen 

Hobbyzüchter, vor dessen Haus häufig Autos mit Nummernschildern aus 

Hundehändler-Nationen parken, gekauft hat oder bei einem Züchter, dessen 

Hund in der Kneipe für zuchttauglich erklärt wurde, weil der 

Mitgliedsbeitrag gezahlt wurde, weiß, was ich meine.

Damit ist nicht gemeint, dass man einen FCI-Hund nicht scharf machen 

könnte. Es heißt lediglich, dass man bei einem FCI-Hund eine beschränkte 

Garantie dafür hat, einen an Leib und Seele gesunden Hund zu bekommen. 

Es ist natürlich auch o.k. bei einem nicht organisierten Züchter seines 

Vertrauens, den man gut kennt, einen Hund zu kaufen. Viel besser als 

beides ist es natürlich, sich eine Weile mit einem Hund aus einem 

Tierheim zu beschäftigen und ihm, wenn die Chemie stimmt, ein neues 

Zuhause zu geben.

 

Es dreht sich hier nicht um HD oder Taubheit von Hunden. Es dreht sich hier um die Frage, warum FCI Hunde erlaubt sind und nicht FCI Hunde verboten. Wer ein klein wenig Ahnung hat und weiß, dass Aggressivität nicht genbedingt ist (und nur das könnte ein FCI Züchter garentieren-was natürlich Quatsch ist) der muß sich doch die Frage stellen, warum Hunde mit FCI Papieren erlaubt sind. Und ohne viel Phantasie drängt sich doch hier der Verdacvht auf, dass es sich hierbei um Geld handelt. Denn die NL Zuchtverbände haben mit an Sicherheit grenzendfer Wahrscheinlichkeit ihre Lobbyfunktion gut erfüllt. Denn wer eine erlaubten AmSAtaff o.ä. haben möchte, muss sich an einen FCI Züchter wenden. Damit hat man dann das absolute Monopol. Und die Kontrolle scheint ja auch recht lückenhaft zu sein, woher sonst die durchgängige HD Anfälligkeit der DSH, woher sonst die ständigen modeabhängigen Zuchten z.B. der Golden Retreiver, der RR u.a.
Und wer dann das Geld für erlaubte AmStaffs u.a. aufbringen kann, habe ich ja schon angesprochen. Wenn ein Mensch aus dem kriminellen Milieu oder dem Rotlichtmilieu einen "Kampfhund", wofür auch immer, haben will, dann geht er eben zu einem Züchter, den er hat das Geld dafür. Was dann mit dem Hund passiert, interessiert niemand mehr, denn der Hund ist ja legal, sprich er hat dann FCI Papiere. Und das sind ja dann auch genau die Leute, bei denen ich zumindest keinesfalls will, dass der dann Hunde hat. Und es ist ja auch nie erkärt worden, warum nur FCI Zuchten und nicht auch UCI Zuchten. Oder die tollen Hunde aus den USA, die ja praktisch alle nicht dem FCI angeschlossen sind aber großartige, wesensfeste Hunde haben. 

5. "Auch die Behauptung im Film, die RAD wäre bisher nicht auf Touristen 

angewandt worden, entspricht nicht den Tatsachen. Diese Tatsachen aber 

waren der Autorin völlig bewusst, hatte ich sie ihr doch am Telefon 

erläutert."

Am Telefon sagten mir sowohl Peter als auch Manfred, von zwei oder drei 

Geschichten über Beschlagnahmungen von Touristen-Hunden gehört aber 

keine Primärquelle dafür zu haben. Ich bin bei der Recherche auf eine 

Sekundärquelle gestoßen, die von einem Staff eines deutschen Touristen 

beschlagnahmt worden sein woll, aber wieder freigelassen wurde, weil er 

FCI-Papiere hatte. Ich hätte die Anmoderation daraufhin geändert, wenn 

ich daran gedacht hätte. Ich habe es leider vergessen. Es ist eine 

Tatsache, dass Touristen nicht auf der "Abschußliste" stehen (die 

Holländer wollen es sich mit den Touristen nicht vermiesen, gab Manfred 

im ersten Gespräch als Grund dafür an). Natürlich, und das wurde im Film 

und im Internet-Text oft gesagt, kann es für einen FCI-stammbaumlosen 

Pit/Staff eines deutschen Touristen ein tödliches Risiko geben, 

Verhaltenstest hin, Verhaltenstest her. Das wird am Ende, das 

bekanntlich beim Rezipienten am besten hängen bleibt, von Erika Baltes 

zur Sprache gebracht und nicht relativiert, sondern durch den friedlich 

wedelnden Tekki in Nahaufnahme und ihren ironischen Satz: "Und das ist 

nun ein gefährlicher Kampfhund" verstärkt.

 

Was die Beschlagnahmungen bei Touristen betrifft, klar ist es so, dass die Primärquellen nicht bekannt sind. Aber die Darstellungsweise lässt doch die Vermutung aufkommen, dass Touristenhunde nicht gefärdet sind. Wäre es denn nicht möglich gewesen zu sagen, "Es sollen auch nach bisher unbestätigten Berichten Hunde von deutschen Touristen  beschlagnahmt worden sein."
6. "Außerdem ist das Schreiben der Niederländischen Botschaft zu diesem 

Thema eindeutig. Auch dieses Schreiben war ihr bekannt."

Erika Baltes im Film-Text: "und nach Rücksprache mit dem Konsulat in 

Berlin und Frankfurt überall, haben die mir das schriftlich bestätigt 

und gewarnt, mit einem Hund ohne FCI-Stammbaum nach Holland zu reisen." 

Im Internet-Text heißt es: "Die Einfuhr pitbullartiger Hunde ohne 

FCI-Stammbaum ist ausdrücklich auch Touristen verboten, selbst wenn der 

Hund in Deutschland einen Verhaltenstest bestanden hat, also vom 

Maulkorb- oder Leinenzwang befreit ist. Die Frage des WDR, ob je Hunde 

deutscher Touristen beschlagnahmt wurden, konnte das niederländische 

Landwirtschaftsministerium nicht beantworten. Ein holländischer Züchter 

berichtet, dies sei im Jahr 2007 geschehen. Der in Süd-Holland 

beschlagnahmte American Staffordshire Terrier sei aber freigelassen 

worden, nachdem sein deutscher Eigentümer einen FCI-Stammbaum vorgelegt 

habe."

 

Das Schreiben der niedrländischen Botschaft lässt ja nun keine Zweifel aufkommen. Heißt es hier doch wörtlich: "Für Hunde, die sehr den Pitbullartigen gleichen, wie z. B. den amerikanischen Staffordshire-Terrier und den Bullterrier, gilt, dass sie nur dann erlaubt sind, wenn sie einen durch die Fédération Cynologique Internationale (FCI) anerkannten Stammbaum haben.
Hiervon kann keine Ausnahme gemacht werden; auch nicht für die Hunde, die allen deutschen Regelungen genügen.
Wenn man in den Niederlanden mit o.a. Hundetyp, dessen Einfuhr in die Niederlande verboten ist, angehalten wird, dann wird der Hund beschlagnahmt." 
7. "Aber viel skandalöser ist es, was sie am Telefon Manfred gesagt hat. 

Zum einen, Gerard wäre ja nicht der einzige Gegengutachter, ..."

In der Tat, er ist nicht der einzige. Es gibt mind. einen weiteren, hier 

(http://www.arfe.nl)  bietet Jan Dirk van Ginneke seine Dienste an: 

Registreren van alle hondenrassen waar geen FCI document voor gemaakt 

kan worden, beschermen, contraschouwing en schouwing, gedragsonderzoek, 

optreden als getuige deskundige." Auf ihn verweist Wikipedia, 

http://de.wikipedia.org/wiki/Rasseliste: "Ob ein Hund nach dieser Liste 

als gefährlich anzusehen ist, wird von einem Sachverständigen 

entschieden, der vom Niederländischen Landwirtschaftsministerium LNV 

ernannt wurde und der dortigen Abteilung LASER angehört. ... Die von den 

Sachverständigen erstellten Gutachten können vom Hundebesitzer durch ein 

Gegengutachten, beispielsweise von der Stiftung Animal Research 

Foundation Europe (ARFE) angefochten werden."
 

Mag sein, dass es einen weiteren Gutachter in den NL gibt. Aber dieser Gutachter ist nicht ungebunden, er gehört der Abt. Laser an. Kuipers ist meiner Kenntnis nach der einzige unabhängige Gutachter in den Nl, der eine Anerkennung bei den verschiedensten Gerichten hat. Denn jedes Gericht muß, meiner Kenntnis nach, einzeln den Gutachter anerkennen. D.h., fdas eine Anerkennung in Utrecht nicht bedeutet, auch in Amsterdam Gutachten abgeben zu dürfen. Hier muß dann das Amsterdamer Gericht den Gutachter für sich anerkennen.
8. "... und er wolle nur Geld damit machen. Deshalb wohl erstellt Gerard 

die Gutachten für Leute, die wenig Geld haben, kostenlos."

Manfred sagte nach der Sendung am Telefon, Kuiper erstelle die Gutachten 

kostenlos. Danke für den Hinweis, dass er das nur bei Leuten tut, die 

wenig Geld haben. Selbst wenn Kuiper alles für alle umsonst machen 

würde, es ist unmoralisch, den Haltern Hoffnung zu machen und die Hunde 

unnötig lange leiden zu lassen. Fragt mal Züchter in Holland, welche 

Summen denen von Haltern geboten wurden, die ihren Hund vor der Spritze 

retten wollten. Der ein oder andere ist vielleicht schon schwach 

geworden, und hat die Papiere eines verstorbenen Hundes für viel Geld 

verkauft, oder doch nicht, weil der "falsche" Hund ja nicht die passende 

Tätowierung/den dazu passenden Chip hat? Manche haben auch Stammbäume 

und Schutz-Papiere verkauft oder verschenkt, die nicht das Papier wert 

sind, auf dem sie gedruckt sind. Solche Schutzpapiere hat Kuiper Manfred 

zufolge ausgegeben.

"Unwissenheit schützt aber auch in Holland vor Strafe nicht - egal wie 

ungerecht das Recht ist", heißt es im Film-Text. Wer nicht seinen Hund 

retten sondern das Gesetz ändern will, sollte nach der Rage und vor der 

Revenge denken. Es ist kontraproduktiv bei R.A.D.-Gerichtsverhandlungen 

T-Shirts zu tragen mit der Aufschrift: "Duitsers fechten voor Odin". Es 

ist kontraproduktiv, vor einer deutschen Fernsehkamera holländische 

Hundelager mit KZ's zu vergleichen. Es ist kontraproduktiv, sich mit 

einem holländischen Gegengutachter zu verbünden, der sich wiederum mit 

Dion Graus verbündet hat, welcher einen schlechten Ruf genießt (drei 

Anzeigen, darunter 2 x wegen Frauen-Mißhandlung und 1 x Betrug, keine 

Verurteilung) und bezogen auf das Rassismus-Argument von David's Revenge 

unpassenderweise einer Partei angehört, die bestimmte Menschen-Rassen 

(um im Züchterjargon zu bleiben) in Holland nicht mehr will. Es ist 

kontraproduktiv vor Tierheimen zu demonstrieren, die, indem sie 

zulassen, dass auf ihrem Grundstück Hunde begutachtet werden, zeigen, 

dass sie die R.A.D. nicht gutheißen. Es ist kontraproduktiv, mit einem 

Gutachter zusammenzuarbeiten, der versucht einen Hund zu retten, indem 

er dem Richter erklärt, er gleiche eher einem "Sumo-Ringer" (Kuiper über 

Odin, zitiert in einem holl. Zeitungsartikel) als einem Pit Bull.

Ein American Pit Bull Terrier ist ein American Pit Bull Terrier, ist ein 

Amstaff ist ein Amstaff ... und wer behauptet, er könne daraus einen 

Sumo-Ringer machen, der lügt. Ihr erkennt doch einen Staff/Pitbull, wenn 

ihr ihn seht, oder?

Was produktiv wäre? Ist ja teilweise schon geschehen: Anschreiben an die 

holl. Bürgermeister, Anschreiben an holl. Fremdenverkehrsämter, 

Anschreiben an holländische Ferienparks/Fewo-Vermittler, Anschreiben an 

die deutsche Diplomatie, um zunächst zu erreichen, dass Hunde von in 

Deutschland lebenden Haltern mit Wesenstest einreisen dürfen. 

Zusammenarbeit mit holländischen Organisationen, die sich schon in der 

Vergangenheit kritisch geäußert haben und in Holland einen guten Ruf 

genießen. Bei dieser Zusammenarbeit könnte man z.B. die mit Statistiken 

belegbar positiven Erfahrungen mit dem Wesenstest in Deutschland 

herausstellen (Argumente und Informationen habe ich hier 

zusammengetragen: 

http://www.wdr.de/tv/servicezeit/tiere_suchen/sendungsbeitraege/2007/0624/01_hundegesetz.jsp)

Etliche Hunde sind durch Kuiper vor dem Euthanisieren gerettet worden. Etliche Hunde konnten nicht gerettet werden. Aber wer versucht nicht den Strohhalm der Hoffnung zu ergreifen, wenn es darm geht, viellweicht doch meinen Hund vor der Todesspritze zu retten. Das würde sonst ja bedeuten, ein Gerichtsurteil und dann sollte man sich damit zufrieden geben und den Hund ruhig töten lassen. Schon etwas seltsam. Würde da nicht auch letztendlich bedeuten, dass Verurteilte und ihre Sympathisanten in den USA nicht durch die Instanzen gehen sollten um das Leben eines zu Tode Verurteilten zu retten, weil er sonst über lange Zeit im Knast mit der Todeserwartung leben muß, und das viellweicht über Jahre. Beispiel der Journalist Abu Jamail.
 
9. "Außerdem könne jeder bei Gericht als Gutachter auftreten, ohne 

anerkannt zu sein. Ich frage mich, ob Frau Schröder die grundlegensten 

Dinge gerichtlicher Verfahren kennt. Natürlich muss ein Gutachter von 

dem jeweiligen Gericht anerkannt sein, sonst wird er nicht gehört."

Ich glaube nicht, dass ein Gutachter in Deutschland vom jeweiligen 

Gericht anerkannt sein muß, um gehört zu werden. Dies trifft meiner 

Erinnung nach nur auf einige Sachgebiete zu. Wenn ich der Meinung bin, 

mein Nachbar sei zu laut, kann ich irgendeinen Professor beauftragen, 

ein Gutachten über die Wirkung des Lärms auf die Gesundheit des Menschen 

anzufertigen und dieses, nach formal korrekter Ankündigung, von diesem 

selbst oder einem Dritten dem Richter vorlesen lassen. Auf Holland 

bezogen weiß ich: Nach Auskunft der Pressestelle der rechtbank Den Haag 

(sie trägt einen weniger eingängigen Ortsnamen im Titel, wird aber in 

Holland umgangessprachlich so genannt), von der als Gutachter anerkannt 

zu sein Gerard Kuiper in einem namentlich nicht gekennzeichneten 

Forumsbeitrag behauptet, unterliegen Gutachter in R.A.D.-Verfahren 

keiner Registrierungs- und Anerkennungspflicht. Gutachter könne jeder 

sein, der sich sachkundig fühle und vom Halter beauftragt werde. Meine 

Frage, ob jeder holländische Bürger bei einem R.A.D.-Verfahren Gutachter 

sein könnte, wurde mit "Ja" beantwortet.

 

Also hier setzt mein Verstand nun wirklich aus. Jedes Gutachten, egal in welchemn juristishen Gebeit -ob Zivilrecht, Strafrecht, Handelsrecht oder sonstiges- muss von Gericht gewürdigt werden, wenn der Gutachter eine Anerkennung als Gutachter hat, die er normalerweise vom prozessführenden Gericht bekommt. Sonst könnte ja jeder x-beliege als Gutachter vor Gericht aussagen zu meinen Gunsten auch wenn er keierlei Ahnung vom Gegenstand des Streites hat. Der Unterschied ist nur, ob ein Gutachter von Gericht bestellt wird oder ein Gutachter von Angeklagten bestellt wird. Bei Zweiterem muss das Gericht dann die Anerkennung beschliessen. Ud es hat genügend Prozesse schon gegeben, in dem das Gutachten des Angeklagten vom Gericht nicht anerkannt wurde.

10. "Des weiteren behauptet sie, Gutachten hätten bei diesen 

Angelegenheiten gar nichts zu sagen, sondern es wäre der Richter, der 

ausschlaggebend sein. Klar, letztendlich spricht der Richter das Urteil, 

aber das kommt durch Gutachten zu Stande. Oder ist jeder Richter ein 

Kenner der Hunderassen?"

Siehe 8.), u.a.: Ein American Pit Bull Terrier ist ein American Pit Bull 

Terrier, ist ein Amstaff ist ein Amstaff ... und wer argumentiert, er 

gleiche einem Sumo-Ringer, der wird von keinem Richter ernst genommen. 

Ihr erkennt doch auch einen Staff/Pitbull, wenn ihr ihn seht, oder?

Desweiteren: Das Gutachten eines staatlichen Gutachters hat für einen 

Richter regelmäßig mehr Gewicht als das eines Gegengutachters. Um einen 

R.A.D.-Hund freizubekommen braucht man in Holland keinen guten 

Gegen-Gutachter sondern einen guten Richter, der bereit ist, ein Auge 

zuzudrücken. Weil (zum Glück für die Hunde und ihre Halter) die Chance 

besteht auf einen solchen Richter zu treffen oder auf einen 

verständnisvollen Bürgermeister, existiert in Holland die kleine Branche 

der Gegen-Gutachter und Aussteller für das Vefahren wertloser Papiere. 

Kuiper hat beides gemacht, widmet sich aber jetzt ausschließlich den 

Gegen-Gutachten.

 

Den Vergleich mit Sumo Ringer ist ja eine von Kuipers gemeinter zynischer Vergleich. So sollte das auch verstanden werden. Aber es ist eine Fehlanahme, das ein Hund, der vom AID als AmStaff oder pit bull artig beschrieben wird, wirklich ein derartiger Hund ist. Und hier kommt es nun doch auf die feinen Unterschiede beim Hund an. Natürlich unterscheidet sich ein Pit Bull nur in Kleinigkeiten vom AmStaff (z.B. schmalere Pfoten, längere Rute u.a.m.) . Aber genau diese Kleinigkeiten kann ein Kynologe herausarbeiten. Und dafür steht Kuipers. 

11. "Es schlägt dann auch dem Fass den Boden aus, wenn sie in ihrem 

Aufsatz (www.tieresucheneinzuhause.de) schreibt, die Halter wären ja 

selber schuld, weil sie die Hunde billig haben wollten und sich nicht an 

FCI anerkannte Züchter gewendet hätten."

Zum Vergleich mein Text im Internet: "Noch immer kennen viele Halter 

pitbuallartiger Hunde in den Niederlanden die R.A.D. nicht, wollen sie 

nicht kennen oder wurden von Hundeverkäufern gründlich desinformiert. Im 

Nachbarland Belgien unterliegt die Zucht dieser Hunde kaum 

Beschränkungen, für Nachschub über die offene Grenze ist daher gesorgt. 

Wer in Holland lebt, die R.A.D. kennt und einen Staff-Welpen nicht bei 

einem FCI-Züchter kauft, weil er woanders billiger und schneller zu 

haben ist, macht sich mitschuldig an seinem Leid. Das ist eine Erklärung 

dafür, dass man bei Demonstrationen gegen die R.A.D. so wenig Holländer 

sieht."

Mein Text im Film: "Odin wurde im Internet gekauft, nicht bei einem 

Züchter, der dem FCI angehört. Dieser internationale Züchterverband ist 

der einzige, der seine Mitglieder halbwegs gut kontrolliert und der 

einzige, dessen Stammbäume in Holland anerkannt sind. Wer das weiß und 

woanders einen Hund kauft, weil er dort billiger und schneller zu haben 

ist, ist mit Schuld an seinem Leid. Viele Holländer aber kennen die 

Verordnung oder deren Details nicht. Hundeverkäufer nutzen diese 

Unwissenheit aus. Auch gefälschte FCI-Papiere sind keine Seltenheit."

Um es noch deutlicher zu sagen: Ein Arschloch ist der Holländer, der 

weiß, dass der süße Welpe aus dem Internet, der um die Hälfte billiger 

ist als beim FCI-Züchter, beschlagnahmt und getötet werden könnte, und 

ihn trotzdem kauft. Er müßte den Händler/Züchter vielmehr anzeigen - 

nicht um dem FCI einen Gefallen zu tun, sondern um weitere Hunde vor 

Leid zu bewahren. Oder ist der Kauf eines solchen Hundes ein notwendiges 

Opfer im Rahmen einer Rebellion gegen die R.A.D.? Wer die Verordnung 

nicht kennt oder von Züchtern/Händlern desinformiert wurde, den trifft 

keine Schuld, der kann ohne Gewissensbisse Opfer der R.A.D. sein, muß 

sich aber die Frage gefallen lassen, ob er versucht hat auszuschließen, 

dass die Mutter seines Hundes eine Wurfmaschine ist, dass in seinem Hund 

wegen mangelnder Sorgfalt des Züchters Taubheit, Blindheit, HD oder 

andere Krankheiten angelegt sind, die für seine Geschwister mit 

Euthanasie oder Abschiebung ins Tierheim enden könnten, wenn die 

Behinderung lästig oder teuer wird, und nicht zuletzt, dass er in seinen 

ersten Lebensmonaten schlecht geprägt wurde. Das gebietet die Achtung 

vor dem Lebewesen. Es ist großartig, wenn sich Menschen an Leib oder 

Seele behinderter Hunde annehmen, es ist nicht großartig, wenn Züchter 

sie produzieren, obwohl sie es besser wissen könnten oder müßten. Die 

dem FCI-angeschlossenen Vereine haben dahingehend die strengsten Regeln, 

wenn sie sich auch teilweise erst viel zu spät und nach zähem Ringen 

durchgesetzt haben und oft ergänzt und besser eingehalten werden müßten. 

In diesem Zusammenhang ist noch zu erwähnen, dass ein Verhaltenstest mit 

beiden Elterntieren für FCI-Amstaff-Züchter in Holland verpflichtend ist 

(sinnvoll, wenn auch die Beschränkung auf Amstaffs sinnlos ist und 

unklar ist, wer die Einhaltung wie kontrolliert).
 

Siehe meine Antwort unter 4)
12. "Ist Frau Schröder denn nicht klar, dass gerade die Hundehalter, die 

ihre Hunde zu kriminellen Zwecken verwenden, genau die sind, die das 

Geld haben, sich Welpen für 500 bis mindestens 700 Euro beim Züchter zu 

kaufen."

Nach meinen Informationen kostet ein Amstaff-Welpe bei einem FCI-Züchter 

in Holland 1.200-1.500 Euro. Es gibt gute FCI-Züchter, bei denen 

Interessenen jahrelang warten und sich über ihre Eignung ausforschen 

lassen müssen, sogar solche, die die Welpen entscheiden lassen, es gibt 

mittelmäßige und es gibt schlechte. Selbstverständlich gibt es diese 

Qualitätsunterschiede auch bei Züchtern, die nicht dem FCI angeschlossen 

sind. Es ist eine Frage der höheren Wahrscheinlichkeit nicht der 

absoluten Sicherheit, wo man an einen gesunden, gut geprägten Welpen 

gerät. Warum ist das wohl so? Weil die Hundezucht ein Geschäft ist, 

unabhängig vom Verband. Wie lange dauert das Verkaufsgespräch bei einem 

Züchter, der in Anzeigenbörsen Welpen inseriert? Wie wahrheitsgetreu ist 

das Verkaufsgespräch bei einem Züchter, der den potentiellen Käufern 

versichert, es handele sich nicht um einen Hund, der unter die R.A.D. 

falle? Wie lange dauert das Verkaufsgespräch bei einem belgischen 

Hundehändler, der der Zielgruppe Holländer Amstaff-Welpen angebietet 

(auch schon mal mit FCI-Papieren, die sich, folgt man einem holl. Blog, 

als falsch herausstellen)? Ein Interview, im besten Fall eine 

Besichtigung der Hündin und von vielleicht nur vermeintlichen 

Geschwistern im Wohnzimmer, das war's.

 

Auch hier unter 4)
13. "Eine völlige Ignoranz vor der Wirklichkeit ist ihre Annahme, dass 

die Hunde ja gar nicht misshandelt werden. Sie stellt die 

fotographischen Belege in Abrede und geht letztendlich soweit zu 

behaupten, dass die Verletzungen der Hunde ja nur durch die plötzliche 

Situationsänderung der Gefangenhaltung und Trennung vom Halter zu Stande 

gekommen ist. Was ihre zusätzliche Bemerkung, dass die Seite mit den 

Bildern von Ellens getöteten Hunden nicht mehr im Netz ist, dabei 

belegen soll, ist mir verborgen geblieben."

Da ich verletzte Hunde nicht mit eigenen Augen gesehen habe, kann ich 

ehrenwerterweise nur Meinungen dazu auflisten und nicht eine übernehmen. 

Die einzig überzeugenden Bilder von Verletzungen stammen von Ellens 

Hunden. Ich hielt für erwähnenswert, dass sie verschwanden kurz nachdem 

sie in Deutschland bekannt wurden. Manfred hatte auch keine für ihn 

endgültige Erklärung dafür, er nahm an, die Rechte seien wohl nicht 

freigegeben. Wie bitte? Da veröffentlicht jemand seine Leidensgeschichte 

und zeigt Fotos dazu, und dann widerruft er das Recht, die Bilder zu 

veröffentlichten? Das machte mich skeptisch. Ich weiß bis heute nicht, 

woran es genau lag, nur dass es einen Streit zwischen den Betreibern der 

DWS-Seite und dem UKCE gegeben hat, bei dem Kuiper der Betreiberin der 

Website vorwarf, nur das eigene Geschäft mit FCI-Stammbaum-Amstaffs 

ankurbeln zu wollen, bei dem sich Ellen aber heraushielt. Erst vor zwei 

Wochen bekam ich von den Behörden die Bestätigung, daß Ellens Bilder 

authentisch sind. Da lag das Schreiben meines Internet-Textes schon über 

einen Monat zurück, und ich hatte vergessen, dass ich darin auf das 

Offline-Phänomen eingegangen war. Ich werde die Redaktion bitten, den 

Text ändern zu lassen, und hoffe dass sie das macht, weil jede Änderung 

kostenpflichtig ist. Das Blut, das einem von Ellens Hunden auf einem 

Foto aus der Schnauze kommt, ist eine Folge des Blutverdünnungsmittels, 

dass den Hunden vor oder mit der Euthanasie-Injektion gespritzt wird, 

vermutlich, damit das Gift schneller wirkt. Ellen hat richtig 

entschieden, nicht in höhere Berufung zu gehen, das hätte das Leiden der 

Hunde nur verlängert. Odins Halterin soll im Gerichtssaal von 

wohlmeinenden Menschen überzeugt worden sein, dass es sich lohnt, in 

höhere Berufung zu gehen, obwohl sie dies anfangs nicht wollte, um dem 

Hund weitere Leiden zu ersparen, sie also ahnte, daß die Sache sinnlos 

ist. Warum hat der Odin-Käufer, der auf der Demo war, die Behörden nicht 

so lange beharkt, bis sie ihm den Leichnam des Hundes aushändigen? Als 

betroffener Halter hätte ich das getan, um evtl. gerichtliche Schritte 

wegen Verletzung des Tierschutzgesetzes einzuleiten. Das wäre eine 

sinnvolle Anlage für Spendengelder gewesen.

Bei den Fotos und Videoaufnahmen von Gerard Kuiper ist, wenn überhaupt, 

nur jeweils eine kleine Wunde bei jeweils einem Hund zu sehen. Als 

Beweise für schlimme Mißhandlungen, Unterkunft bzw. schlechte Ernährung 

taugen sie nicht.

Der Fernsehbeitrag über die Rückkehr eines der Hunde der im Film 

gezeigten Holländerin ist bei YouTube zu sehen, die Verletzungen sind 

marginal bis nicht sichtbar, am deutlichsten ist, dass der Hund mager 

ist. Im Internet-Text heißt es: "Eine Holländerin berichtete dem WDR, 

sie habe einen ihrer Hunde in sehr schlechter Verfassung, abgemagert, 

mit Verletzungen an den Ohren, den Füßen und der Kehle, zurückerhalten. 

Auf Bildern, die das holländische Fernsehen kurz nach der Rückkehr ihres 

Hundes sendete, ist eine Wunde an der Rute und die Magerkeit des Hundes 

zu erkennen." Möglich, dass der Hund die von der Besitzerin 

beschriebenen Verletzungen hatte, aber ich kann sie auf diesen Bildern 

nicht sehen, und zwar nicht, weil die Halterin ihre Hunde nicht zuvor 

nicht kurz vor der Beschlagnahmung fotografiert hätte, sondern weil sie 

schlicht für mich nicht erkennbar sind.

Ich habe mich bemüht, Vorher-/Nachher-Bilder des Hundes Volkan zu 

bekommen und den Halter geben, sie Erika Baltes zu schicken, weil ich 

meine e-mail-Adresse während der Hektik des Aufbruchs nach den 

Dreharbeiten nicht leserlich aufschreiben konnte. Er schickte harmlose 

Bilder, ohne Anzeichen von Verletzungen, einige von vorher, andere von 

nachher. Lediglich ein bißchen mager schien der Hund.

Ich habe keinen Anlaß anzunehmen, dass beschlagnahmten Hunde in Holland 

schlechter behandelt werden als z.B. in Deutschland. Hier gibt es 

Tierheime, die sich gut um die Hunde kümmern, und solche, die 

Aufbewahrungslager sind. Prinzipiell anders ist in Holland, dass sich 

die Laser Asiele nicht die Mühe machen, totgeweihte Hunde zu therapieren 

oder zu resozialieren. Die agressiv sind (in den meisten Fällen 

vermutlich, weil sie, aus ihrer vertrauten Umgebung gerissen, 

verunsichert und verängstigt sind und keine freundliche Ansprache 

finden), werden sicherlich nicht zum Spaziergang aus dem Zwinger geholt. 

Das kann man mit Recht kritisieren, aber es gibt einem nicht das Recht, 

Holländer als Monster zu bezeichnen. Nicht die Mißhandlungen sind 

erkennbar skandalös sondern die R.A.D.

 

Das ganze aber als unglaubwürdig hinzustellen und dem Zuschauer praktisch zu sagen, dass die Misshandlungen nicht existent sind, ist für meine Begriffe unseriös. Hier hätte man mit aller Vorsicht der Sprache zumindest offen lassen können, dass Misshandlungen an den Hunden der Wirklichkeit in den Laser Asielen entsprechen. 

14. "Und dann noch die Behauptung aufzustellen, die Gesetze in NRW wären 

viel schärfer als die RAD, spricht ja nun der Wirklichkeit Hohn. In NRW 

werden keine Hunde auf Grund äußerlicher Merkmale eingezogen und dann 

getötet."

Im Internet-Text heißt es: "So unterschiedlich das Hundegesetz und die 

R.A.D. auch sind, sie haben ein Ziel gemeinsam: Die Anzahl der 

pitbullähnlichen Hunde zu reduzieren, damit sie nicht in falsche Hände 

geraten und beim nächsten zum Medienereignis gemachten Biß eines 

Pitbulls keiner sagen kann, die Politiker hätten nichts unternommen. 

Dahingehend ist das Hundegesetz rigoroser als die R.A.D. In 

Nordhrein-Westfalen ist die Zucht verboten und eine legale Haltung nur 

noch möglich, wenn die Tiere aus dem Tierheim stammen. In Holland dürfen 

pitbullähnliche Hunde gezüchtet und ohne Auflagen gehalten werden, wenn 

sie einen FCI-Stammbaum haben."

Die letzten beiden Sätze sind eine Reaktion auf das Argument, die R.A.D. 

und ähnliche Verordnungen/Gesetze anderer Länder führten zum Aussterben 

dieser Rassen (z.B. auf der David's Revenge Seite). "Dahingehend" 

bezieht sich auf die Tatsache, dass R.A.D. und Hundegesetz NRW zum Ziel 

haben, "die Anzahl der pitbullähnlichen Hunde reduzieren".

 

Hier brauche ich nun wirklich mich nicht zu wiederholen. Siehe meine Stellungnahme. Als Nachtrg alledings noch. Derartige Bemerkungen relativieren die Misstände in den NL deutlich. Und das ist für meine Begriffe nicht angebracht. 

15. "Auch die Behauptung, Bullterrier beträfe die RAD nicht, entbehrt 

jeglicher Grundlage."

Dies ist nicht, wie unterstellt, eine Behauptung ohne Grundlage, sondern 

Teil meiner die Quellen nennenden Feststellung, dass es widersprüchliche 

Aussagen dazu gibt. Im Internet-Text steht: "In einem Schreiben der 

niederländischen Botschaft in Berlin heißt es, Bullterrier dürften nur 

mit FCI-Stammbaum eingeführt werden. Dagegen berichtet eine 

niederländische R.A.D.-Expertin, Bullterrier seien auch ohne 

FCI-Stammbaum legal (siehe www.freewebs.com/regelingagressievedieren)." 

Wäre ich Halterin eines Bullterriers, ich würde nicht in die Niederlande 

reisen.
 

Siehe den Text der Mail der Botschaft in Berlin. Hier wird der Bullterrier explizit genannt.
16. "Für mich lautet dass Fazit: Dieser Film wurde gedreht und gesendet 

um klar zu machen, dass Hundeliebhaber ihre Hunde nur bei FCI 

anerkannten Züchtern kaufen sollten."

Im Film-Text heißt es: "Wer das weiß und woanders einen Hund kauft, weil 

er dort billiger und schneller zu haben ist, ist mit Schuld an seinem 

Leid. Viele Holländer aber kennen die Verordnung oder deren Details 

nicht." Ich habe damit gesagt, dass Liebhaber der in Holland von der 

R.A.D. bedrohten Rassen einen Hund mit FCI-Stammbaum kaufen müssen, wenn 

sie nicht Gefahr laufen wollen, dass dieser beschlagnahmt und getötet 

wird, und sich damit mitschuldig an seinem Leid zu machen. Mir ist es 

und es ist egal, wo in Deutschland lebende Liebhaber/Halter solcher 

Rassen ihre Hunde herhaben, ich warne sie im Film wie im Internet-Text, 

  mit Hunden dieser Rassen nach Holland zu fahren, wenn diese keinen 

FCI-Stammbaum haben.

 

Das widerspricht nicht meiner Annahme. Allerdings wiederspricht im Kontext des Films die Wrnung der Aussage, Touristenhunde wären bisher nicht betroffen. 

17. "Für Gerard Kuipers ist die ganze Angelegenheit eine Gelddruckmaschine."

Dass Gerard Kuiper mit seinen Gutachten Geld verdient und mit dem 

Verkauf von UKC-Papieren Geld verdient hat, wurde im Film und im 

Internet-Text nicht gesagt, weil ich es zwar von verschiedenen Quellen 

gehört habe aber nicht beweisen kann. Es wurde nun von Peter Löwisch 

bestätigt, siehe 8.: "Deshalb wohl erstellt Gerard die Gutachten für 

Leute, die wenig Geld haben, kostenlos." Geld mit Gegengutachten und 

Papieren zu verdienen, um Hunde zu retten, wäre nichts ehrenrührig, wenn 

es nicht regelmäßig sinnlos wäre (Keine Regel ohne Ausnahme) oder sogar 

absolut sinnlos (wie z.B. das Ausstellen von Schutzpapieren, die 

bescheinigen, es handele sich nicht um einen Pitbull gemäß R.A.D., die 

Kuiper ausgeben habe, wie Manfred mir nach der Sendung am Telefon sagte. 

Waren diese auch nur kostenlos für die Menschen, die nicht so viel Geld 

haben?

 

Und wie hat Gerard Kuipers die nicht geringe Anzahl von Hunden freribekommen?
18. "Und außerdem ist es ja gar nicht so schlimm, hätten die Hundehalter 

alle einen Hund mit FCI Stammbaum."

Ja, hätten die in Holland gehaltenen Staffs/Pit Bulls alle einen 

FCI-Stammbaum, gäbe es kein Menschen- und kein Hundeleid, denn dies ist 

eine Folge der Tatsache, dass sie ohne diesen Stammbaum in Holland 

beschlagnahmt und getötet werden können. Im Film-Text heißt es: "Dass 

dieser (der Richter) nicht das Wesen berücksichtigt, macht alle hier 

wütend und traurig." Ich habe weder gesagt noch gemeint, das Wesen solle 

keine Rolle spielen. Nachzulesen auch im Internet-Text: "Die 

nordhrein-westfälische Beißstatistik hat gezeigt: Pitbullähnliche Hunde 

beißen nicht häufiger zu als Hunde vieler anderer Rassen, die keinen 

Beschränkungen unterliegen. Da die Zahl der Bißverletzungen durch 

pitbullartige Hunde bezogen auf ihre Population seit 2003 kontinuierlich 

sank, während die Zahl der Bißverletzungen durch Hunde großer Rassen 

leicht zunahm, ist anzunehmen, dass es Sinn hatte, das Verhalten 

pitbullartiger Hunde zu testen und die Sachkunde ihrer Halter zu prüfen 

und dass diese Auflagen helfen könnten, viele Beißverletzungen durch 

Hunde großer Rassen zu vermeiden. Doch Verhaltenstests für alle oder 

alle großen Hunde vorzuschreiben, ist der Politik zu aufwendig. Das 

Argument des Gesetzgebers, nur gewisse Rassen müssten reglementiert 

werden, weil sie bevorzugt von Kriminellen oder in ungeeigneten 

Haltungsformen gehalten würden, ist berechtigt. Wenn sich der 

Gesetzgeber danach aber nicht dafür interessiert, auf welche Rassen 

Kriminelle oder unerfahrene Hundehalter umsteigen, um den Auflagen zu 

entgehen, erfüllen die Reglements ihren angeblichen Zweck nicht - die 

Vermeidung von Bißverletzungen."

 

Wiederum: Ein Hoch auf den FCI und seine angeschlossenen nationalen Zuchtvereine und Zuchtvebände. Oder?

19. "Frau Schröder, sie hätten diesen Film besser nicht gedreht mit so 

vielen Ungenauigkeiten und Fehlern. Vielleicht hätte auch nah dem 09.02. 

(Tag der Demonstration) ein wenig mehr Recherche über die tödliche 

Wirklichkeit dem Film und ihnen gut getan.

Zu guter Letzt kann man konstatieren, dass dies eins der Beispiele ist, 

wie die Medienwirklichkeit nicht die Wirklichkeit der realen Welt ist.

Denn kein Wort wird verloren über die Verzweiflung der Hundehalter, 

deren Hunde beschlagnahmt wurden oder euthanasiert wurden, über dir 

Verzweiflung des Herausreißens eines Familienmitgliedes aus dem 

Familienverbund."

Im Film waren mindestens 4 Menschen zu sehen, die weinten oder Tränen in 

den Augen hatten, einer davon 3 mal. Die beiden Äußerungen deutscher 

Demonstrationsteilnehmer am Anfang waren voll Traurigkeit, die jeden 

ergriff, der sich vorzustellen, dass es traurig macht, dem Hund nicht 

mitmehmen zu dürfen, wenn man sein Kind besucht oder in Holland 

sozusagen in der Falle zu sitzen. Wie groß das Leid ist, wenn der Hund 

tatsächlich getötet wird, das zeigen dann sowohl Bilder als auch O-Töne 

von Holländern, die betroffen sind.

 

Muss ich dazu noch was antworten. Ich hatte ja nicht gesagt, kein Bild sondern kein Wort. Istvdas richtig im Film rübergekommen, ich hega da meine Zweifel.

20. "Medial weichgespült werden die Todesurteile zu zwangsläufigen 

Folgen des Pseudoschutzes der Bevölkerung vor angeblich aggressiven Hunden."

Nicht medial weichgespült sondern real sind die Todesurteile 

zwangsläufige Folgen von Pseudoschutz vor angeblich aggressiven Hunden. 

Im Internet-Text heißt es: "Das Argument des Gesetzgebers, nur gewisse 

Rassen müssten reglementiert werden, weil sie bevorzugt von Kriminellen 

oder in ungeeigneten Haltungsformen gehalten würden, ist berechtigt. 

Wenn sich der Gesetzgeber danach aber nicht dafür interessiert, auf 

welche Rassen Kriminelle oder unerfahrene Hundehalter umsteigen, um den 

Auflagen zu entgehen, erfüllen die Reglements ihren angeblichen Zweck 

nicht - die Vermeidung von Bißverletzungen." Angeblich habe ich den 

Zweck gekannt, weil er nicht in erster Linie und allein das Bezweckte 

zum Ziel hat, sondern eine gehörige Portion Demagogie enthält.

 

Es ist nie so gewesen, dass eine Berechtigung der Reglementierung für bestimme Hunderassen existiert hat. Siehe dazu die Stellungnahmen in NRW von Feddersen-Petersen, Dr. Eichelberg, Günter Bloch u.v.a. 

21. "Aggressiv eingestuft nach Merkmalen und nicht existierenden 

Stammbäumen und nicht nach Verhalten. Um das aussagen zu wollen, hätte 

Frau Schröder nicht Davids Revenge missbrauchen dürfen. Wir jedenfalls 

distanzieren uns von diesem Film, denn das ist nicht das, was Davids 

Revenge praktiziert und was wir mit allen Aktionen erreichen wollen."

Dagegen sage ich: David's Revenge wollte mich als Sprachrohr 

mißbrauchen. Bei aller Anerkennung für die Leistung von David's Revenge 

bei der Information der Öffentlichkeit und trotz aller Kontakte, die ich 

Manfred und Peter verdanke, viel mehr Wahres als die Binsenweisheit, 

dass "nicht der Stammbaum, sondern das Wesen zählt" hatten die David's 

Revenge-Gründer nicht zu bieten. Die Geschichte mit den beschlagnahmten 

Hunden in der Halle (Dordrecht) stimmte nicht, die Geschichte mit den 

bekanntgewordenen Laser-Asiel-Adresse in Dordrecht stimmte nicht, die 

Geschichte mit dem einzigen gerichtsanerkannten Gutachter stimmte nicht, 

und noch einige Details mehr. Für eine Lobeshymne reicht das nicht. Das 

alles und auch die Tatsache, dass Kuiper in den Niederlanden einen 

schlechten Ruf hat, nicht weil er sich für die Hunde einsetzt sondern 

als Folge dessen, wie er sich für sie einsetzt, habe ich erst nach den 

Dreharbeiten erfahren. Zunächst habe ich den Film deshalb für nicht 

sendefähig gehalten, mich dann aber eines besseren besonnen und die 

Bilder von und die Stimmen während der Demonstration genutzt und nicht 

über das Engagement einer Person/eines Vereins sondern das Engagement, 

die Empfindungen und Informationen mehrerer Personen gezeigt. Ich 

verstehe, dass Manfred, der einen Tag für die Dreharbeiten geopfert hat, 

weil der Film ursprünglich ihn als Gründer von David's Revenge 

porträtieren sollte, verärgert darüber ist, dass ich ihm die Zeit 

gestohlen habe.

David's Revenge wird in dem Film nicht thematisiert, weil David's 

Revenge einen zweifelhaften Partner hat, genauer gesagt, einen Partner, 

der teils entweder mißverstanden wird oder falsch informiert, und dessen 

Informationen von David's Revenge nicht nachgeprüft wurden. Da ich weiß, 

wie Kuiper von führenden David's Revenge-Mitgliedern verehrt wird, habe 

ich versucht, den unvermeidlichen Streit so lange hinauszuzögern wie es 

ging - eben bis nach Sendeschluß. Sich mit Manfred über Kuiper zu 

streiten, ahnte ich, ist in etwa so wie sich mit dem Papst über die 

Existenz Gottes zu streiten. Ich war mir sicher, das nichts dabei 

herauskommt als Verständnislosigkeit, Ärger und eine durchwachte Nacht 

(quod errat demonstrandum).

Natürlich ist es moralisch besser, wie sowohl im Film als auch im 

Internet-Text zum Ausdruck kommt, die Auswahl der Halter nicht dem 

Geld/dem Markt zu überlassen sondern sie von ihrer Eignung abhängig zu 

machen, durch einen Sachkundenachweis und Verhaltenstest wie in NRW. 

Letzteres setzt aber voraus, dass genügend Kapazitäten für die 

Resozialisierung verzogener oder verlassener Hunde sowie Menschen 

vorhanden sind, die den (resozialisierten) Hunden ein neues Zuhause 

geben. Viele Sokas in Deutschland kamen ins Tierheim, weil ihre Halter 

die Hundesteuer nicht mehr bezahlen konnten, viele Sokas, weil ihre 

Halter die (inzwischen statistisch belegbar sinnvollen) Auflagen nicht 

erfüllen konnten oder wollten, viele Sokas ergrauten, obwohl lieb bis 

zur Schmerzgrenze, im Tierheim, weil niemand die Auflagen erfüllen 

wollte. Wenn die Aufnahme- und Resozialisierungs-Kapazitäten fehlen - 

und das war in Deutschland besonders bei den Soka-Rassen und ist bis 

heute auch bei Hunden anderer Rassen der Fall - kommt es zwangsläufig zu 

Tierquälerei und zu Euthanasie, die nach Einführung der 

Hundeverordnungen/-gesetze in Deutschland massenhaft stattfand (in 

Hessen offen, in NRW verschwiegen) und immer noch vereinzelt 

stattfindet, z.B. weil Tierheim-Mitarbeiter einem Soka nach 8 Jahren 

"Haft" dieses Leben nicht länger zumuten wollen. Im Vergleich dazu 

verliert die Markt-Lösung den die Teufelsfratze der Bösartigkeit, wenn 

sie durch den Vergleich auch nicht gut wird. Grundlage der R.A.D. ist 

die Überlegung, dass sich in der Gruppe der "Elite" (wie Kuiper die 

Holländer nennt, die sich einen FCI-Hund leisten können und ihn auch 

bekommen) weniger "falsche Hände" befinden als in der Gruppe der 

Nicht-Elite, und zwar nicht proportional sondern absolut, weil die 

Nicht-Elite um ein vielfaches mehr Mitglieder hat.

Letztlich scheitern beide Lösungen daran, dass sie kurzsichtig sind, 

weil sie einige wenige Rassen und ihre Halter dikriminieren und daran, 

dass die Nachbar- oder Bundesländer ihre jeweils eigenen Süppchen kochen 

und die Veterinärämter oft anderes zu tun haben, als illegal 

gezüchteten/importierten/gehaltenen Hunden nachzuspüren. Folgende 

Lösung, die es in der DDR gab, erscheint mir wenn auch nicht perfekt so 

doch sinnvoller, ist aber wohl nur in einem Staat mit einer Mauer herum 

zu realisieren: Es gab einen Züchterverband und wer dem nicht angehörte, 

durfte keine Welpen verkaufen (sicher gab es welche, die sich nicht dran 

hielten). Züchter bestimmter Rassen (einige Jagd- und Schutzhunderassen, 

keine Sokas) durften ihre Hunde nur an bestimmte Berufsgruppen bzw. nur 

an Mitglieder bestimmter (Hundesport-)Vereine verkaufen.

Die perfekteste Lösung ist der Sachkundenachweis und der Wesenstest für 

alle Hunde, ich halte es aber für legitim, kräftige und solche Rassen 

herauszugreifen, die erfahrungsgemäß (Statistik, Polizei) häufig in 

falschen Händen sind. Streifen-Polizisten und Veterinämter nennen 

jeweils die selben Rassen, wenn man sie fragt, welche von Haltern 

bevorzugt werden, die ihren Hund zum Protzen, zur Verteidigung oder als 

Waffe nutzen. Sie sind bekannt und laut Hundegesetz keine "gefährlichen" 

Hunde, aber Konsequenzen daraus zieht das NRW-Hundegesetz nicht und es 

wird auch gar nicht erst so vollzogen, das sie gezogen werden könnten, 

obwohl das möglich ist. Obwohl bei den Ordnungsämtern die Daten zu jeder 

Bißverletzung, wenn möglich rassebezogen vorliegen, verschwinden diese 

bei den statistischen Ämtern im großen Topf der Gruppe "Sonstige große 

Hunde", mIt Ausnahme einiger weniger Rassen aus der Gruppe der großen 

Hunde (darunter Schäferhunde, Dobermann, Berner Senn).

Ein rassebezogenes Gesetz müßte regelmäßig aufgrund der Beiß-Statistiken 

aktualisiert werden und so verfahren werden, dass alle Beißvorfälle 

rassebezogen und nach Schweregraden erfaßt, gemeldet und in Relation zur 

Population von Hunden dieser Rasse sowie iherem Anteil an der gesamten 

Hundepopulation gesetzt werden. Das geschieht in keinem deutschen 

Bundesland mit Hundegesetz/-verordnung, auch in Hessen nicht, wo zwar 

alle Beißvorfälle rassebezogen erfaßt werden (d.h. auch ein Biß von 

einem Dackel), aber nicht die jeweilige Population. Es kommt nicht 

darauf an, ob 1 Dackel oder 1 Pitbull gebissen hat sondern darauf, 

welche Rasse besonders auffällig ist, weil sie besonders häufig von 

Menschen unterschätzt oder mißbraucht wird.

Der erste Schritt hätte sein müssen, auch außerhalb von Krankenhäusern 

von Hunden zugefügte Verletzungen meldepflichtig zu machen, denn die 

meisten entstehen in der Familie und der Nachbarschaft und werden den 

Ordnungsämtern nicht angezeigt. Wo kein Kläger da kein Richter, und, was 

schwerer wiegt, keine Prävention. Eine scheidende und von allen lokalen 

Soka-Experten geschätzte Mitarbeiterin des Kölner Ordnungsamtes erzählte 

mir mal, dass sie bei Besuchen in Kinderarztpraxen sehr erstaunt war, 

wie viele Hundebisse dort verarztet werden, von denen sie nichts 

erfährt. Als Folge einer Untersuchung des Bundesveterinäramtes in 

einigen Kinderarztpraxen sind niedergelassene Ärzte in der Schweiz 

verpflichtet, Verletzungen durch Hunde zu melden. Nur wenn diese 

Dunkelziffer erfaßt wird, wird auch Prävention betrieben werden können 

und werden die Rasselisten an Bedeutung verlieren, weil auch dem letzten 

Ungläubigen klar werden wird, dass jeder Hund jeder Rasse beißen kann - 

aus Angst, Notwehr, weil er falsch erzogen ist oder nicht seinen 

angezüchteten Eigenschaften entsprechend gehalten wird usw.

Mir sind Hundehalter unheimlich, die von dem Guten und der Unschuld 

reden, die jeder Hund im Innersten habe - nicht weil ich Hunde als in 

der Regel agressiv erlebe sondern weil das Gute und das Böse, weil 

Schuld und Unschuld menschliche Kategorien sind, die ein Hund nicht hat. 

Seit ich vor zwei Jahren Kontakt zu Soka-Haltern bekam und lernte, dass 

diese Rassen ursprünglich nicht für die (kontrollierte) Aggression 

gegenüber Menschen sondern gegenüber Tieren gezüchtet wurden und was die 

Halter auf sich nehmen mußten, um diese Hunde zu halten, wechsele ich 

nicht mehr die Straßenseite, wenn mir ein Soka entgegenkommt. Ich 

wechsele die Straßenseite oder vergrößere den Abstand, wenn mir ein 

Halter unsicher erscheint oder der Hund mich ohne Freundlichkeit 

fixiert, egal welcher Rasse er ist. Manchmal hat man aber keine Wahl, 

wie vor drei Jahren mein 4jähriger Sohn in einem Park. Er wollte einen 

Golden Retriever, der von seiner Halterin vergeblich zurückgerufen 

worden war, nicht streicheln. Nachdem erst ich und dann die Halterin den 

meinen Sohn beschnüffelnden Hund erreicht hatten, äußerte sie ihr 

Unverständnis über das Verhalten meines Sohnes, da ihr Hund doch ein 

Familienhund sei. Nachdem ich bemerkt hatte, Golden Retriever seien 

ursprünglich für die Jagd gezüchtet worden, warf mir die Dame entrüstet 

Unkenntnis vor. Glücklicherweise sind Hundehalter, die glauben, weil ihr 

Hund vorwiegend das Leben führt, das sie für ihn ohne Kenntnis seiner 

Fähigkeiten und Bedürfnisse bestimmt haben, sei er auch automatisch ein 

guter, unschuldiger Familienhund inzwischen die Ausnahme. Als ich Kind 

war, durfte unser - auf die Oma fixierter Kopfhund, der von einer 

illegal verkauften ausgemusterten Polizei-Schäferhundhündin abstammte - 

und später erst den Postboten und dann meine Mutter biss, den Rad- und 

Mopedfahrern noch ohne Konsequenzen an die Beine gehen. War das gut so? 

Was, wenn dieser Hund einmal richtig zugebissen hätte? Wer war schuld an 

dem Verhalten des Hundes? Natürlich nicht der Hund, denn der kennt weder 

gut noch böse, weder schuldig noch unschuldig. Später wuchs ich mit den 

gleichen Menschen und zwei freundlichen Hunden auf bzw. wurde mit ihnen 

erwachsen (ein Jagdhund, der meinen Eltern zugelaufen war, weil er nicht 

schußfest war und danach ein Dalmatiner/schottischer 

Schäferhund-Mischling vom Nachbarn). Ich weiß also, dass viele Umstände 

einen Hund prägen, nicht allein die Rasse, auch wenn dieses Wissen bis 

vor zwei Jahren durch das mediale Kampfhundegetöse etwas vernebelt war. 

Das wissen inzwischen sehr viele Menschen, deshalb halten ja so viele 

"ganz normale" Leute einen Soka. Das ist eine Folge der Hundegesetze, es 

wäre besser gewesen, wenn nicht die Sokas und die Soka-Halter alleine 

die Konsequenzen zu tragen gehabt hätten und wenn der Gesetzgeber und 

die Medien weniger kurzsichtig und populistisch gehandelt hätten.

 

Antwort siehe eins weiter unten.
Ich wünsche Euch viel Kraft, die R.A.D. so zu kritisieren, dass sie vor 

allem in Holland Menschen erreicht, die in Bezug auf Sokas gefühlskälter 

als Betroffene sind. Wenn stimmt, was Kuiper sagt, dass 

Amstaffs/Pitbulls zu den 10 beliebtesten Hunderassen in den Niederlanden 

zählen, dann gibt es anders als in Deutschland eine Lobby für sie. Diese 

Lobby steht nicht hinter Kuiper, wie man an der geringen Teilnehmerzahl 

holländischer Demonstranten sehen kann. Dion Graus zieht die Lobby auch 

nicht an, seine Anwesenheit ist aus taktischen Gründen kontraproduktiv. 

Mit diesen Verbündeten wird David's Revenge bei holländischen Politikern 

nichts erreichen außer bisweilen Ärger darüber, dass ein paar Leute 

dabei aufgenommen wurden, wie sie Recht hatten. Leute, die Recht haben, 

gibt es viele. Das Kunststück ist, Recht zu bekommen. Eine Marke und 

Corporate Identity zu schaffen, reicht dafür nicht aus. Sehr wichtig 

sind die soft skills, die vor allem in der Fähigkeit bestehen, Menschen, 

die anderer oder weniger gefestigter Meinung sind als man selbst, nicht 

für dumm, weichgespült, faul oder unsachkundig zu halten und ihnen das 

Wort im Munde herumzudrehen bzw. sie der Bösartigkeit zu bezichtigen. 

Bestenfalls findet man einen Punkt, an dem man die Wahrnehmung des 

anderen nachvollziehen kann, sich diese aber nicht zu eigen machen muß, 

um weiter Respekt voreinander zu haben. Wenn nicht, ist es auch nicht so 

schlimm, Hauptsache jeder weiß, daß die Wahrnehmung frei ist und David's 

Revenge sie nicht gepachtet hat.

 

Na muss ich hierzu noch vieles sagen. Nur das. Den aller größten Teil der Informationen sid von Manfred Heise und mir gekommen, und ich denke schon um einiges mehr als die oben apotrophierte Binsenweisheit. Und ich denke, dass ich, der ich mich damit als Betroffener seit 8 Jahren befasse, schon einige Ahnung über diese Hunde und die politischen Zusammenhänge, die zu der Hatz auf SoKas geführt haben, habe. Und ich denke auch, dass KollegenInnen auch ruhig mal auf Erfahrung vertrauen können.
Und weder Manfred Heise noch ich sehen in Gerard Kuiper den Übergott der niederländischen Gutachter, der dementsprechend kritiklos verehrt werden muss. Noch habe ich keinen Kuiper Altar hier bei mir. Auch das Kuiper den falschen Verbündeten hat in Graus ist mir völlig klar. Ich könnte nicht mit diesem Rechtspopulisten arbeiten. Er ist genauso falsch wie Grüll falsch war in NRW. Und auch davor hatte ich in den Jahren 2000 ff. immer gewarnt. Und es hat sich als richtig herausgestellt, meine Vermutungen trafen genau ein.
Kuipers aber muß man zu Gute halten, er ist ein leiderschaftlicher Kämpfer für die diskriminierten Rassen, bis hin zu psychischen Zusammenbruch. Er kämpft mit den Mitteln, die ihm zur Verfügung stehen. Und in verzweifelter Situation hat man eben schon mal die falschen Verbündeten. Das ist mir bewusst und ich denke, dass Kuiper anfangen muss, sich richtigere Verbündete zu suchen. Mit DR ist ein Anfang gemacht. Auch wenn Katinka Schröder das nicht so sieht.
Und man muss mir glauben, was politisches Taktieren betrifft und das Gehen richtiger, erfolgsversprechender Wege, da habe ich nun eine äußerst lange Erfahrung. Das ist ja nun mal auch mein täglich Brot in der politischen Arbeit als Vorstandsmitglied einer Partei in Köln, übrigens keiner rechten oder konservativen Partei. Und diese Erfahrungen gebe ich, point by point, auch an Kuiper weiter, wobei ich schon ihn als einen hervorragenden Kynologen ansehe. Und diese Erfahrung fließt auch in DR ein.
Änderungen sind nur mit langem Atem erreichbar und mit einen hohen Maß an Frustrationstoleranz. Eine positive Berichterstattung ohne die hintergründigen Fallen und Realativierungen wäre natürlich hilfreich. Und DR wollte Katinka Schröder niocht instrumentalisieren. Nur weitere Infos hätten ihr sicher gut getan. Und noch etwas handwerkliches. Es ist normalerweise üblich, wenn eine dermassen große Masse an Infos der Journalist bekommt, dass er zumindest den Informaten erwähnt. Und wenn es in Form eines Laufbandes unterhalb des Films ist. Auch das wurde hier bewusst unterlassen. 
Und auch mir platzt eben ab und zu die Hutschnur. Und wenn ich fehlerghafte Berichterstattung sehe, muß ich darauf reagieren.
Es grüßt aus Köln
Peter und Naomi

Es grüßt

Katinka Schröder

